











































































































　本研究の対象者は、「中級 2 総合日本語 401」の授業内において、次項で後述す
るディスカッション課題を行った 7 グループ計 22 名の学習者である。グループ








G1 3 名 1A（欧州）・1B（欧州）・1C（アジア）
G2 4 名 2A（アジア）・2B（アジア）・2C（欧州）・2D（南米）
G3 3 名 3A（欧州）・3B（欧州）・3C（南米）
G4 3 名 4A（欧州）・4B（欧州）・4C（欧州）
G5 3 名 5A（欧州）・5B（欧州）・5C（北米）
G6 3 名 6A（欧州）・6B（アジア）・6C（南米）




















































                                                        
3 『出会い』第 6 課「異文化との出会い」のトピック 1「教室の『お客様』」（pp.176-185）を使用した。 
 























































































し、学習者 6A は「そうと思います．」（06 行目）や「はい、わかります．」（16 行目）、















06･ 6A:･ ･ ［そうと思います．
07･ 6C:･ うん．
08･ 6A:･ え、そう･［そう．




13･ 6B:･ 　　　　　　　　　　　　　･ ［あー










24･ 6C:･ 出会ったり、遊んだっ、たりすること ?
25･ ･ ［沈黙］
26･ 6B:･ いっしょーにー？もう一回？


















































は、「たぶん地域の人は、学校」（01 行目）と切り出した学習者 7B の発話内の「地域」
という言葉を受け、学習者 7A が「地域の周りに、いつも簡単な日本語で話します」
（02・04・06 行目）という提案を始める。それに対し、学習者 7B は「二人は日常
会話に問題がない」という状況設定に基づき、「でも、それも日常ー会話です、ねー」
（07 行目）と反論するが、学習者 7A は「でもいつも新しい単語を習います．」（08
行目）と返答する。16 ～ 20 行目で、学習者 7C と学習者 7B は「いつも簡単に話せ
ると二人は何も勉強できない」といった内容の反論を再度試みているが、学習者














































34･ 7C:･ 　　　　･ ［に
35･ 7B:･ 日本語だけで･［話す
－ 13 －































































































































How are Problematic Solutions Generated?
A Study of Learner Interactions in Problem-Solving Discussions
KUDO Kanako, OTSU Tomomi 
Key Words: problem-solving discussions, task performance, learner interactions, 
 intermediate level of Japanese language, teaching discussions
This study analyzes the interactions of intermediate learners of Japanese language in 
problem-solving discussions. Whereas unique and convincing solutions are brainstormed 
through the discussions, problematic solutions can be generated as well. Some of the 
problematic solutions are unrealistic, and they lack concreteness. The purpose of this 
study is to unveil the factors which lead to the problematic solutions and how they are 
employed as parts of the groups’ final proposals in the process of their talk. Detailed 
analysis of the discourse revealed that problematic solutions are made when (1) learners 
prioritize taking notes over discussing the potential solutions, when (2) learners adopt the 
potential	solution	as	parts	of	their	final	proposals	without	achieving	mutual	understanding	
between the group members, and when (3) learners do not mutually check if they take 
into consideration the conditions of the problem situations thoroughly. The pedagogic 
implications of the problematic solutions are also discussed and future suggestions for 
more	efficient	and	effective	educational	practice	are	made.
